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К  вопросу о тенденциях развит ия категории  
юридическая процессуальная форма
Ф орм ировани е правового  государства и граж данского общ ества пред­
п олагает необходи м ость соверш енствования п роцессуального  закон ода­
тел ьства  во всех сф ерах  государственн ой  деятельности . Н еобходим ы м , 
преж де всего, признается вы работка соответствую щ их процедур, направ­
ленн ы х на практическую  реали заци ю  законов и основанны х на них право­
вы х актов.
О тсутствие надлеж ащ ей  правовой реглам ентац и и  прим енения госу­
дарствен ного  принуж дения влечет н аруш ение прав и закон ны х интересов 
граж дан, возм ож ность  злоуп отреблен ий  со стороны  субъектов, наделенны х 
государственн о-властн ы м и  полном очиям и. П оэтом у важ ны м является ч ет ­
кое закон одательное оп ределен ие правового  статуса государственны х о р ­
ганов и долж ностны х лиц , закрепление конкретны х процедур осущ ествле­
ния дан н ы м и  субъектам и  своих полном очий, развитие института их про­
ц ессуальной ответственности .
П роблем а поним ания ю ридического  процесса сущ ествует  не одно д е ­
сятилетие и слож н ость ее восприятия в теори и  права, заклю чается, преж де 
всего, в том , что  данная категория является общ еправовой  и носит соби ра­
тельны й  характер. И сследование данной категории и ф орм ирование общ их 
вы водов п роисходит путем  исследования сущ ествую щ и х п роцессуальны х 
норм , процессуальны х и нститутов и разли чн ы х п роцессуальн ы х отраслей  
права. Таким  образом , ф орм и рован ие общ еправовой  категории «ю ридиче­
ского  процесса» происходит от  частного  к общ ем у, путем  вы явления о б ­
щ их закон ом ерностей  в п роцессуальны х нормах.
М ы считаем , что теория ю ридического  п роцесса является не только  
теорети ческим  обобщ ением  процессуальной  деятельности , а позволит вы ­
работать  законодателю  четкие требования, п редъявляем ы е к лю бой  про­
цессуальной  норм е, тем сам ы м , повы ш ая эф ф ективность  правовой  системы  
соврем енн ого  государства.
С  проблем ой  ю ридического  п роцесса тесн о  связан а п роблем а ю риди­
ческой  процессуальной  ф ормы . И сследование понятия ю ридической  про­
цессуальной  ф орм ы  п озволяет сф орм улировать  общ ие представления о 
ю ридическом  процессе, его  содерж ании, структуре, м еханизм е реализации 
прав участн и ков  ю ридической  деятельности .
Как и больш и н ство  вопросов теории п роцессуальн ого  права данны й 
вопрос такж е является ди скуссион н ы м , а и сследования данной проблемы  
часто  носят отраслевой  отпечаток. Так, например, М .С. С трогович и Н.А. 
Чечина, и сследовали  п роблем у процессуальной  ф ормы  в рам ках уголовно­
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процессуального  или граж данского процессуального  права.
С трогович М .С. оп ределяет  процессуальную  ф орм у как совокупность 
условий, устан овлен ны х законом  для соверш ения органам и  следствия, 
прокуратуры  и суда процессуальны х действий  в области  расследован ия и 
разреш ения уголовны х дел (1, с .51). И ны м и словам и  процессуальная ф ор­
м а вы ступает как ф актические условия п роцессуальной  деятельности .
Ч ечина Н.А. р ассм атри вает  процессуальную  ф орм у как устан овлен ­
ную  процессуальны м  законом  систем у правил осущ ествления правосудия. 
П о ее мнению , процессуальная ф орма, оторванная от правосудия, лиш ена 
всякого смы сла.
М.С. Ш акарян и А.К. С ергун , признаю т, что вы работка единого поня­
тия процессуальной ф ормы  возм ож на при условии  подчинения деятел ьн о ­
сти всех государственны х органов и долж ностн ы х ли ц  одним  и тем  же 
правилам , но на их взгляд это практически  не нуж но и невозм ож но, поэто­
му сводят понятие п роцессуальной  ф орм ы  только  к судебной  процессуаль­
ной ф орме.
С торонники  ш ирокого поним ания ю ридического  п роцесса предпри­
няли попы тку отказаться от  отраслевого  видения данной  категории и вы­
сказали  м ы сль о том , что процессуальная ф орм а п рисущ а лю бой д еятел ь­
ности по прим енению  правовы х норм, как в ю рисцикционном  процессе, 
так и в полож ительной  деятельности  государственны х органов. П од про­
цессуальной  ф орм ой авторы  поним аю т совокупность процедурны х требо­
ваний, предъявляем ы х к действиям  участников п роцесса и н аправленны х 
на достиж ение оп ределен ного  м атериально-правового  результата (2, с .9). 
Для вы явления общ их характеристик ю ридической  процессуальной  ф ормы  
как универсальной  правовой категории, авторы  абстраги рую тся  от кон­
кретны х правовы х ф орм  деятельности  государственны х органов и п редла­
гаю т рассм атри вать  процессуальную  ф орм у как научную  ю ридическую  
конструкцию , как некую  м одель, отраж аю щ ую  си стем у общ ествен ны х от­
нош ений. Н а наш взгляд подобны й подход к оп ределен ию  единой  ю риди ­
ческой  п роцессуальной  ф ормы  является наиболее удачн ы м , поскольку с 
этой точки  зрения возм ож но исследование закон ом ерностей  структуры  
ю ридического  процесса.
Д анная концепция подвергается м ногочисленны м  возраж ениям  и кри­
тике, отчасти  это связано с распространением  свойств  процессуальной  
ф орм ы  не только  на всю  п равоприм енительную  деятельность , но такж е и 
на правотворчество. О пределяю щ им  для п редставителей  отраслевого  под­
хода к оп ределен ию  процессуальной  ф орм ы  является возм ож ность прим е­
нения к п равонаруш ителям  мер процессуального  воздействия, тогда как в 
правотворчестве возм ож ность  прим енения подобны х мер ими не усм атри ­
вается. В озраж ая против такого  «узкого» отраслевого  видения проблемы  
п роцессуальной  ф орм ы  необходим о отм етить, что возм ож ность прим ене­
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ния мер государственного  принуж дения не следует рассм атривать  только 
как меры  пресечения. П роцессуальная ответственность как средство  обес­
печения ю ридической  процессуальной  ф орм ы , сущ ествует не только  в пра­
воприм енительной  деятельности , но и в п равотворческой  деятельности  (к 
прим еру, возм ож ность признания норм ативного  акта не соответствую щ им  
К онституции  РФ ) и в иных видах п роцессуальной  деятельности .
П озиция представителей  ш ирокого  подхода вы глядит более убеди ­
тельной , поскольку процессуальная ф орм а п рисущ а не только  ю рисдикц и ­
онной деятельности  п равоохранительны х и судебны х органов, но другим  
«процедурны м » видам государственной деятельности , в том  числе и пра­
вотворческой .
Н ельзя согласиться с мнением  В .II. П ротасова, которы й утверж дает, 
что категория «процессуальная (процедурная) ф орма» -  это вчераш ний 
день теории  п роцесса и процедуры  (3, с. 141). О тказ от исследования дан ­
ной правовой  категории не позволит вы явить законом ерности  развития 
ю ридического  процесса, восполнить пробелы  в теории  процессуального 
права.
М ы не согласны  с точкой  зрения М .В. М аксю тина, которы й определя­
ет п роцессуальн ую  ф орм у как научную  конструкцию , отраж аю щ ую  орга­
низационны е закон ом ерности  деятельности  участников ю рисдикционного  
процесса, вы раж аем ы е понятиям и п роцессуального  реж им а, процессуаль­
ного п роизводства и процессуальной стадии (4, с .36).
В о-первы х процессуальная ф орм а присущ а не только  ю рисдикц ион ­
ному процессу, а долж на являться характеристи кой  такж е лю бой  полож и­
тельной  процессуальной деятельности , поскольку реш ения приним аем ы е 
как итоговы е в нею рисдикционном  процессе являю тся не м енее зн ачи м ы ­
ми. В о-вторы х по наш ему м нению  п редлож енны е элем енты  п роцессуаль­
ной ф орм ы  не отраж аю т м еханизм  ее обеспечения, обеспечения закон но­
сти п риним аем ы х в ходе ю ридического  процесса реш ений.
Д ействительно, на наш взгляд следует рассм атривать ю ридическую  
процессуальную  ф орм у как специф ическую  научную  конструкцию  теории 
ю ридического  процесса, которая обесп ечивает эф ф ективность  и сследова­
ния ю ридического  процесса как общ еправовой  категории. Э лем енты  ю ри ­
дической  п роцессуальной  ф ормы  долж ны  носить устойчивы й характер  и 
п роявляться независим о от вида ю ридического  процесса. К ним следует 
отнести:
1. С убъектны й состав ю ридического  процесса: государственны е ор ­
ганы, органы  местного сам оуправления и их долж ностн ы е лица, а  такж е 
иные участники  ю ридического  п роцесса не обладаю щ и е властны м и пол­
номочиями. П равовы е норм ы , реглам ентирую щ ие п редм ет ведения, ком ­
п етенцию  и властны е полном очия долж ностн ы х лиц, а такж е субъ ектив­
ные права и ю ридические обязан ности  иных участн и ков ю ридического
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процесса являю тся норм ам и процессуального права.
2. П роцессуальное производство  (4, с .79-81), которое вы ступает как 
критерий разграничения ю ридического  процесса, в зависим ости  от предм е­
та рассм атриваем ы х ю ридически х  дел.
3. Ю ридическая процедура. Рассм атривая вы ш е вопрос о соотн ош е­
нии ю ридического п роцесса и правовой процедура, мы отм ечали, что про­
цедура на наш взгляд является необходим ой частью  ю ридического  п роцес­
са, а именно является обязательны м  элем ентом  процессуальной ф ормы . 
П роцедура вы ступает как последовательность соверш ени я уп олн ом очен ­
ными субъектам и  ю ридически  значим ы х действий  (п роц ессуальн ая  ста­
дия). Но отож дествлять  понятия «ю ридический п роцесс» и «ю ридическая 
процедура» не следует, поскольку процедура хотя и является н еотъем ле­
мым ком понентом  характеристи ки  ю ридического  процесса, но далеко  не 
единственны м. П омим о последовательности  соверш ени я оп ределенны х 
действий (процедуры ), важ ны м элем ентом  ю ридического  п роцесса являет­
ся определение его субъектов, их ком петенции, п редм ета ведения, полно­
мочий, определение круга рассм атри ваем ы х дел, поэтом у п роцедура -  это 
не весь «ю ридический  процесс», а только  один из элем ентов ю ридической  
п роцессуальной ф ормы.
4. Результативность ю ридического  процесса. Д еятельность  уп олн о­
м оченны х субъектов  независим о от вида ю ридического  процесса, реали за­
ция данны м и субъектам и  п редоставленны х им законом  полном очий  всегда 
порож дает принятие ю ридически  значим ого  реш ения. Результатом  власт­
но-организационной  деятельн ости  является вы несение норм ативного  акта.
5. П роцессуальная ответствен ность  является необходим ы м  элем ен­
том  ю ридической  п роцессуальной  ф ормы  без которой  невозм ож но дости ­
ж ение целей п роцессуального  регулирования и обесп ечени е норм ального 
хода ю ридического  процесса.
Н екоторы е авторы  отри цаю т сущ ествование процессуальной  ответст­
венности  как сам остоятельного  вида ответствен ности  ю ридической , рас­
см атривая ее узко только  как п рим енение мер пресечения или мер адм ин и ­
стративной  ответственности  (4, с .36). С подобны м утверж дением  трудно 
согласиться, поскольку невы полнение субъектом  ю ридического  процесса 
предписанны х законом  прав и обязанностей , порож дает иной вид ю рид и ­
ческой  ответственности , не совпадаю щ ий с ответствен ностью  м атери аль­
но-правовой. Н ельзя рассм атри вать  процессуальную  ответствен ность  тол ь­
ко как ф орм у государственного  воздействия за соверш енн ы е п равонару­
ш ения, она долж на, преж де всего, вы ступать как м ера неблагоприятны х 
последствий  для субъектов  ю ридического  процесса, обеспечиваю щ ая вы ­
полнения этим и субъектам и  возлож енны х на них полном очий.
В аж но отм етить, что  и сследования п роцессуальной  ф орм ы  часто об ­
ходят стороной такой  важ ны й ком понент ю ридического  процесса как
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обесп еченн ость  возм ож ностью  прим енения м ер процессуального воздей­
ствия. В м есте с тем  развити е дем ократи чески х  и нститутов государствен­
ной власти , ф орм ирование эф ф ективного  м ехан и зм а правового регулиро­
вания, укреплен ие и развитие гарантий прав и свобод граж дан  невозм ож но 
без исследования проблемы  ю ридической  п роцессуальной  ф ормы  и раз­
личн ы х ее аспектов.
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А.Т. Табунщиков
Компенсации морального вреда при нарушении права на лсизнь 
и здоровье граж дан
В соответстви и  со ст. 20 К онституции  РФ  право каж дого человека на 
ж изнь является главенствую щ им  среди  основны х прав и свобод человека и 
граж данина, неотчуж даем ы х и принадлеж ащ их каж дом у от рож дения. К 
сож алению , п ровозгласив в К онституции  Российской  Ф едерации  человека 
вы сш ей ц енностью  и возлож ив на государство  обязан ность  признания, со­
блю дения и защ и ту  его прав и свобод (ст. 2), вклю чая право на ж изн ь (ст. 
20 К онституции  РФ  и ст. 150 ГК РФ ), законодатель не устан ови л моменты  
возни кновен ия и прекращ ения правоспособности  граж данина. В ст. 17 
Г раж данского  К одекса РФ  говорится: «П равосп особн ость  граж данина воз­
никает в м ом ент его  рож дения и прекращ ается см ертью ». Х отя понятие 
рож дения и ж изни  содерж ится в российском  законодательстве, их закон о­
дательное определение до настоящ его времени отсутствует. П реобладаю ­
щ им в российской  правовой доктри не является подход, согласно  котором у 
под м ом ентом  рож дения человека поним ается ф изиологическое отделение 
плода от органи зм а матери и п ереход его к автоном ном у ф изиологическо­
му ф ункционированию , которое начинается с м ом ента первого вздоха ре­
бенка, обуславливаю щ его  возм ож ность сам остоятельного  кислородного 
обм ена в его органи зм е (1, с .140).
Д ругие взгляды  на этот вопрос заклю чаю тся в поним ании  м ом ента 
начала ж изни как м ом ента зарож ден ия эм бриона, что приводит к вы воду о 
возм ож ности  возникновения права на ж изн ь и ряда других субъективны х 
прав до м ом ента рож дения. Т ак, наприм ер, в качестве аргум ен та К .И . Го­
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